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A BIROSAG ES A NYILVANOSSAG 1

»NEM AZ A FONTOS AMI VAN, HANEM AMI LATSZIK?!”

- avagy a sajto és az igazsagszolgaltatas kapcsolatarol

1. Bevezet6 gondolatok.

A birosag és a média jelenlegi viszonyara mar a cimbdl kovetkeztetni lehet. A téma aktualitasat a
kozelmultban megjelent szamos cikk, illetve tanulmany is jelzi, gorcsé ala véve az igazsagszolgaltatas
mikodését és az itélkezési gyakorlat anomalidit. A sajtéorganumokkal szemben realis igényként
tamaszthato kovetelmények - kiegyensilyozott tajékoztatas, a birdi munka objektiv megjelenitése -

azonban egyre kevésbé érvényesiilnek.

2. A magyar szabadlyozas.

A biréi hatalom mikodésének nyilvanossa tétele két szempontbdl rendkiviil nagy horderejli; egyrészt
lehetévé teszi a tarsadalom tajékoztatasat, masrészt megalapozza a szakmai kontrollt. A jogbiztonsag
jogallami érve megkodveteli a birdi gyakorlat megismerhetévé tételét, hiszen a jog tényleges tartalma nem
érthetd meg a birdi gyakorlat ismerete nélkiil. Hasonléan erds argumentum a kiszamithatdsag
biztositasanak sziikséglete és az allamélet atlathatosaganak érve. Mindezt alatamasztja az 58/1996.
(XI.14.) AB hatarozat, mely kimondja, hogy a nyilvanossag mindenekel6tt az igazsagszolgaltatas
mikodésének ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom részér6l. A biintetd felelGsségre vonas

nyilvanossaga az egyik Utja annak, hogy a biintet6jog parancsai és tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz.

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke alapjogként deklaralja a véleménynyilvanitas, és a sajto
szabadsagat. Ezen alapjogok fogalmazddnak meg a biintetd eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
239. § (2) bekezdésében, amelynek értelmében a birdsag a targyalason hozott hatarozat rendelkez6 részét
teljes terjedelmében, indokolasat pedig a (3) bekezdésben foglalt korlatozassal akkor is nyilvanosan
hirdeti ki, ha a targyalasrol a nyilvanossagot kizarta, valamint a Be. 74/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy
a birosag nyilvanos targyalasarol a sajto jogosult tajékoztatast adni. A polgari perrendtartasrol szolo 1952.

évi lll. torvény 5. § (1) és (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag - ha torvény eltéréen nem
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rendelkezik - a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja el, és a targyalas soran hozott
hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki, a 134/A. § (1) bekezdése alapjan a nyilvanos targyalason - a birosag
altal meghatarozott madon - id6beli korlatozas nélkil készithet6 kép-, illetve hangfelvétel.

A birosagi targyalas nyilvanossaga a demokratikus tarsadalom egyik alapveté eljarasi garanciaja. A
biintet6eljarasrol-, a polgari perrendtartasrol szoléo torvény, valamint a nemzetkozi jog taxative
meghatarozott esetekben kivételt engednek e fészabaly alol. Nagyon fontos azonban, hogy e kivételek
csak az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltakkal Osszhangban
érvényesiiljenek. A nyilvanos eljaras elvének megfeleléen az allampolgarok és az Ujsagirok jelen lehetnek
a birdsagi targyalason, azonban a modern audiovizualis berendezések révén a nyilvanos targyalas fogalma
teljesen atalakult. A technika elésegitheti a birosagi eljaras jobb megismerését és az igazsagszolgaltatasi
rendszerrél alkotott kép kedvezébb alakulasat, am fennall annak a veszélye, hogy a TV kamerak zavarjak
az eljaras menetét, és befolyasoljak a targyalas résztvevoinek viselkedését.! (Nem kell messzire menni,
korabban a Févarosi Birdsagon két targyaldoban kamerakat szereltek fel annak érdekében, hogy az Elndk Ur
a targyalas menetét kovethesse. Bar a kamerak sohasem voltak belizemelve, puszta jelenlétiik azonban

zavarta az eljaras résztvevéit.)

A Be. 237. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag targyalasa nyilvanos. A tanacs elnoke a
targyalas szabalyszer( lefolytatasa, méltdsaganak és biztonsaganak megérzése érdekében, helyszike
esetén meghatarozhatja a hallgatdsag létszamat. A targyalason hallgatoként a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy nem vehet részt, a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt a tanacs elndke a
hallgatdsag korébdl kizarhatja. A birosagi targyalason hallgatoként kovetkezésképpen jelen lehet az a
személy, aki 14. életévét betoltotte. A targyalasok nagy tobbségén azonban személyes és kiilonleges
adatok hangzanak el, amelyeket természetesen a jelen lévé hallgatésag is meghallgathat. Ezért
alakulhatott ki az az ellentmondasos helyzet, hogy mig az itéletet a birdsagi targyalason meg lehet
hallgatni, az irasba foglalt itélet azonban csak az eljarasban részvevok sziik kore altal megismerhetd. E
visszas helyzetben jelentds valtozas kovetkezett be 2009. januar napjatél, amikortdl a birdsagi itéletek

nagy része anonimizalt formaban az allampolgarok szamara is megismerheto.

A fentiekb6l megallapithato, hogy a targyalas nyilvanossaga és a nyilvanos targyalason jelen lévé sajto

1 Birak Lapja, XVI. évf. 2006. 1. sz. 38. o.
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jogai elkiiloniilnek egymastol. Ez utobbi korbe tartozik a Be. 74/B. § (1) bekezdésének els6 fordulata, mely
szerint a birdsagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs
elnoke engedélyével, a birosagi targyalason jelenlévé személyr6l - a birdsag tagjain, a
jegyzokonyvvezeton, az ligyészen és a védon kiviil - csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni. A
nyilvanossag elve azonban nem érvényesiilhet az igazsagszolgaltatas rovasara, a birosag és az itélkezés

méltosaga nem szenvedhet csorbat.

3. A sajto, mint ,,sziikséges” eljardsi alany.

Az elmilt 50 évben a média soha nem latott technikai fejlédésen ment keresztiil. Napjainkban mar oly
mértékl befolyassal bir az emberek mindennapi életére, hogy lassan a média szabja ki a biintetést.
Ugyanakkor a sajto szabadsagarol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
10. §-anak masodik fordulata rogziti a sajto egészének feladatat, mely nem mas, mint a ,,hiteles, pontos és
gyors tajékoztatas”. Az igazsagszolgaltatas és a média kozott azonban eltéré érdekek allnak fenn, ennek

egyik sajatossaga a média részérél a torzitott tiikrozeés.

A hirgyartas kapcsolatrendszere az alabbiakban vazolhato fel:

IGAZSAGSZOLGALTATAS MEDIA PUBLIKUM
hirforras(szereplo) az informacié kozvetitéje fogyaszto
IGAZSAGSZOLGALTATAS koztiik lévé viszony MEDIA
érdeke érdeke
EGYMASRSAUTALTSAG
ERDEKELTSEG
PONTOSSAG GYORSASAG
HITELESSEG SZENZACIO

2

2 dr. Virdg Gyorgy az Orszagos Kriminologiai Intézet igazgatojanak allaspontja
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Mindezekb6l az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a média kozponti szerepet jatszik a nyilvanossag
tajékoztatashoz valod joganak biztositasaban, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szavaival élve a
demokracia 6rszeme, idénként azonban megsérti az emberek maganszférajat, hirnevét, és az artatlansag
vélelmének elvét. A szenzacioéhség és a médian beliili kereskedelmi verseny sokszor talzast és tévedést
sziil. Biintetéligyekben a vadlottrol a média nem egyszer mar itélethozatal elétt blinosként beszél, ezzel
helyrehozhatatlan csorbat ejtve az artatlansag vélelmének elvén, kiilonosen egy késébbi felmentés
esetén.’

Megfigyelhetjiik, hogy napjainkban a média funkcidja alapvetéen megvaltozott: megsziinik figyel6
pozicidban lenni, a szereplék megprobalnak megfelelni a médianak. Alapvet6é hibaként értékelhetd, ha

valaki kimarad ebbdl a folyamatbol.

A fentiekbdl levezethet6 hogyan valtozott meg és alakult at a bliniigyi tajékoztatas. Ha egy bulvar lapot a
keziinkbe vesziink, mar a cimlaprél megallapithatjuk a blniigyi tajékoztatas elsédleges funkciojat, a
szorakoztatast. Minél nagyobb szenzaciot kelt a hir, annal tébb az eladott példanyszam. A médianak ez az
elsédleges és legfontosabb érdeke, ebbél kovetkezik, hogy ,,a biin eladja a lapot”. Ugyanakkor a sajtd
maga is szamtalan helyzetben valik a birdsagi eljaras alanyava: polgari ligyekben, elsGsorban sajto-
helyreigazitasi eljarasok soran és a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése kapcsan, biintet6 ligyekben pedig

az elleniik inditott ragalmazasi, becsiiletsértési ligyekben szerepelnek peres félként.

Véleményem szerint ezen fontos és alapvet6 probléma kikiiszobolésére megoldasul szolgalhat a polgari
birdi gyakorlat alapvet6 szemléletvaltasa. Jelenleg a bulvarsajto vallalja a torzitas fejében kiszabott egy-
vagy kétmillio forintos sajtobirsagot, mert ez az Osszeg jelentéktelen az adott lap eladasabol szarmazo
bevételhez képest. A kell6 visszatarto erdvel bird - esetleg a lap tékéjét alapjaiban megrengetd Gsszegi -

birsag kiszabasa esetén azonban a torzitas a lap szamara mar nyilvanvaléan nem lenne kifizet6do.

A blinligyi tajékoztatas masodik funkciéja maga a tajékoztatas. A média informaciot kozvetit arrél, hogy
mi torténik a vilagban. Ez lenne a média alapvet6 feladata! E funkcié megfelelé miikodése emeli a médiat

a mindennapi életiinkben a negyedik hatalmi agga. Ezen allitas igazsagtartalma aligha vitathato, bar egyes

3 Birak Lapja, XVI. évf. 2006. 1. sz. 39. o.
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sajtoorganumokban - sajnalatos modon - egyre kevésbé érvényesiil. Harmadik funkcioként lép fel az
integracio, mely fogalom alapveté tartalma az, hogy a vilagban torténtekrél mindenkinek latni és tudni
kell, ennélfogva a média-esemény sziikségszerlien eredményezi (eredményezheti) a kdzosség integralasat.
Negyedik funkcio a kultivacié, azaz a média a tarsadalomra gyakorolt azon hatasa, hogy , megmondja a

frankot”, - beleértve azt is milyen a valo vilag.

A média és a bilinozés kapcsolataban harom fajta megkozelitést kiilonboztethetiink meg: az elsé - az un.
konzervativ, amely kimondja, hogy a média feladata a felforgatas és a rombolas, a masodik - az Un.
liberalis, miszerint a média nem mas, mint tarsadalmi kontroll, - e két felfogas démonizalja a médiat. A
harmadik megkozelités értelmében a média csupan ,mentalis ragogumi”, nincs mérheté hatasa a

blinozésre.*

A birésag és a média kapcsolataban jelenleg uralkodo eurépai modelleket a kovetkezoképpen vazolhatjuk
fel:

A francia-német modell a legszigoribb nyilatkozattételi szabalyokat fogalmazza meg, mig a belga-angol
modellt az informaciok szabalyozott aramoltatasa jellemzi. Ez utébbinal kritériumként fogalmazodik meg
a sajtokészség és az igazsagszolgaltatas érdeke kozotti egyensily biztositasa, pl. a tajékoztatasra akkor
keriilhet sor, ha a sajto el6zetes engedélyt kér a nyomozasi birétol. Az olasz modellre a teljes szabadsag
jellemzo, az informaciok szabalyozottan aramolhatnak, el6térbe helyezi a biintetéeljarasban résztvevok
emberi jogainak biztositasat. Az olasz modell arra az allaspontra helyezkedik, hogy a harmonikus kapcsolat

csak akként biztosithatd, ha a sajtonak nem kell illegalis informaciokra hivatkoznia.

A magyar modell rogziti a tajékoztatas megengedett és kotelez6 tartalmi elemeit, valamint azt is, hogy az
egyes szerveknél ki jogosult nyilatkozattételre.® A részletes szabalyokat a 26/2003 (VI.26) IM-BM egyiittes
rendelet tartalmazza, rogzitve a nyomozé hatosagok, az ligyészségek, a birdsagok, a kozjegyzok, a birosagi
végrehajtok és a biintetésvégrehajtasi intézetek altal intézett ligyekre vonatkozo tajékoztatas alapvetd

rendelkezéseit.

4 dr. Virag Gyorgy az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igazgatdjanak allaspontja
5 dr. Gyurké Szilvia az Orszagos Kriminologiai Intézet segédmunkatarsanak allaspontja
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4. Nyilatkozzon a biré, vagy az itélet beszéljen onmagaért?

»Aki védekezik, eleve vesztes.” Az igazsagszolgaltatas gyakran kapja magat azon, hogy kommunikacidja
eseménykovetd: csak fut az események utan, és a tempdt a bulvarmédiat jol hasznald vadlottak és védok
diktaljak, akik rendszeresen nyilatkoznak, mig a rendér, az ligyész, a bir6 hallgat. A kbzvélemény - részint
szubjektiv, részint objektiv (kellé jogismeret, értheté kommentar hijan) okokbdl - sokszor nem érti a
»furcsa”, vagy annak tiné itéleteket. A birosagok kommunikaciojat hagyomanyosan a visszafogott
magatartas, a nyilvanossag zajanak keriilése jellemzi. A bird nyilatkozhat a sajténak olyan kérdésekben,

amely nem egy konkrét ligyet, hanem sajat személyét, vagy altalanos szakmai problémakat érint.

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 1997. évi LXVIIL. torvény 29. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a bird az altala intézett ligyrél a sajto, a radio és a televizio részére nem adhat tajékoztatast.
A birosag elétt folyamatban lévé vagy befejezett ligyrél a sajto, a radio és a televizid részére a birosag
elnoke vagy az altala megbizott személy adhat tajékoztatast. A Magyar Birdi Egyesiilet kérdGives
felmérésének eredménye szerint a kérddivet kitolté birak dont6é tobbsége (85%) a hatalyos szabalyozas

fenntartasaval ért egyet.

Tapasztalati tény, ha egy birot kerekasztal beszélgetésre hivnak azzal a szandékkal, mondja el véleményét
egy adott témarol - a beszélgetés a sajto tudatossaga folytan olyan iranyba terelédhet, hogy a bird
kényszerhelyzetbe keriil: sajat itéletérél kellene vitatkoznia nyilvanosan. Példaként szolgalhat az a konkrét
eset, amikor egy - frekventalt idépontban sugarzott - televizids él6 misorba hivtak meg egy birdt azzal a
kéréssel, fejtse ki véleményét a kozlekedési balesetekrdl. A bird a meghivast elfogadta, azonban az él6
adas koncepciojat nem ismerte és csak a mlsor résztvevéjeként szembesiilt a ténnyel: a kozonség sorai
kozott ott Ulnek az altala elbiralt ligy sértettjének hozzatartozodi, akik az itélettel elégedetlenek voltak,
mert azt tul enyhének talaltak. Nem szorul részletesebb kommentalasra 6nmagaban e szituacié! (a mdsor

résztvevéinek célzatos 6sszevalogatasa mar onmagaban kizarta a targyilagos, higgadt vita lehet6ségét)

Amennyiben jogi lehet6ség nyilna arra, hogy a bir6 kommentalja a sajat itéletét a nyilvanossag elott,

esetleg tullépne annak keretein, abba a hibaba esne, hogy a mar meghozott és kihirdetett dontést kvazi
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magyarazna, ez pedig belathatatlan kovetkezményekkel jarna. Az itéletben foglaltakat nem lehet tullépni,
ennélfogva nem is lehet tobbet elmondani arrol, ami magaban az indokolasban benne foglaltatik,
kovetkezésképp teljesen felesleges, hogy a bird a targyalas utan, az tigyvédhez és a vadlotthoz hasonloan
nyilatkozzon az altala hozott dontésrél. Kozhelynek tlinik, de igaz az a mondas: ha magyarazatra szorul
egy itélet, akkor mar baj van. Az itélet az lgyfelekhez szol, els6sorban laikus emberekhez, ebbdl
kovetkezbéen kozérthetének kell lennie, és ha ennek a fontos kovetelménynek az itélet megfelel, akkor

nincs akadalya annak, hogy az interneten, - anonimizalt formaban - kozzétételre keriiljon.

A megoldasként szolgalhatna egy profi sajtoszovivéi rendszer kiépitése. Ennek egyik feltétele, hogy a
sajtoszovivo - aki birdi gyakorlattal rendelkezik - a szdvivéi szakma elsajatitasahoz sziikséges képzésben
részesiiljon, mindemellett fontos tényez6 az egyéni adottsag, ratermettség, tovabba az is, hogy a szovivo

mogott egy szakért6i team dolgozzon.

A tiltakozo 85% azon az allasponton van: nem azért nem szdlal meg, mert ,nem mer” a média elé allni,
hanem azért, mert az itéletben elmondta azt, amit az adott iigyrél elmondhat. Az ligyekrél valo hitelesebb
tajékoztatast eldsegitené az Ujsagirok iratbetekintési lehetGségének - pontosan koriilirt - jogszabalyi
rogzitése, biztositva a sajto képviseléje szamara az alapos felkésziilést. Ez a megoldas gy valdsulhatna
meg, ha az egyszeri iratbetekintési jogot a megyei elnok engedélyezné, az engedélyezd altali kioktatas
utan egy olyan tartalmi nyilatkozat alairasaval, melyben a sajté képviseldje elismeri, hogy az 1992. évi
LXIII. torvényben rogzitett jogaira felhivtak a figyelmét. igy az Gjsagird a feleldsség viselésének kockazata
mellett tekinthetné meg az iratot. Ily modon lehet6ség lenne az objektiv, targyszeri, hiteles

tajékoztatasra, valamint az esetleges pontatlan, félreértésre alapot ado publicisztikak elkeriilésére.

5. Zaro gondolatok.

Miért tartozik jobban a nagykozonségre a torvényhozo hatalom miikodése, mint az igazsagszolgaltatasé?
Felvetédhet elvi szinten az a lehetdség, hogy a parlamenti tuddsitasok mintajara a birosag életébe a
nyilvanossag akar a televizion keresztiil is bepillanthasson. A fontosabb, a nagykdzonség érdeklodését

leginkabb felkeltd ligyekben sziikségesnek tartom, hogy a televizid az eljaras lényeges mozzanatait pl. a
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vadismertetést, a vadlott, a tanuk vallomasat, az itélethirdetést a nagykozonség szamara él6 adasban

kozvetitse, mialtal kikiiszobolhet6, vagy redukalhaté lehetne a sajto esetleges torzitoé hatasa.

A nyilvanossag a sajto nélkiil nem mas, mint targyalotermi nyilvanossag, amelynek hatart szabhat a terem
befogadoképessége. Azonban a birosagokon az érdeklédés még a legnagyobb biintetéperek esetében is
korlatozott, hiszen a kozonség napjainkban megszokta a hir hazhoz vitelét. A nyilvanossag az eljaras fontos
garancialis eleme, alapelvi rogzitése annak, hogy a dontés nem zart ajtok mogott sziiletett, ezért nem
fordulhat el6, hogy barki utébb olyat allitson, ami a targyalason nem hangzott el, vagy nem tortént meg,
mindemellett a birdsag szamara is szigor( kontrollt jelent. A nyilvanossag 6nmagaban nem elegend6 az
altalanos bilinmegel6zési célok eléréséhez, ehhez sziikség van a médiara, hiszen altala valik ismertté az

eljaras és a dontés a kozonség szamara.

Azonban nincs igény az egyoldald, ,,utszéli” hangvételi megnyilatkozasokra. A sajtdé munkatarsai mar a
biintet6eljarasok korai szakaban olyan informaciokat igyekeznek megszerezni a nyomozo hatdsagoktol,
melyek utobb megalapozatlannak bizonyulnak. Mitosz, hogy mindenki a bulvarra kivancsi, hiszen a sietség
megrenditheti a b(inlildozé szervek, ideértve az igazsagszolgaltatas miikodésébe vetett bizalmat,
mindemellett sérti a hiteles, pontos tajékoztatas kovetelményeit. A sajtdo azonban nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy a tajékoztatas nem sértheti az artatlansag vélelmét és az allampolgarok személyhez
fliz6d6 jogait, tovabba nem tartalmazhat olyan megallapitast sem, mely a targyilagos dontést
veszélyeztetné. A tényszer(i tajékoztatashoz elengedhetetlen annak a kozlése is, hogy az ismertetett lgy
az eljaras milyen szakaszaban van, valamint az informacié milyen forrasbol szarmazik. Szamtalan hir
jelenik meg a lapokban egy-egy per meginditasardl, vagy éppen a biintetd eljaras korai stadiumat jelent6
vademelési szakrol, am a biintetd, vagy a polgari per végsé ,produktumarol”, az esetleges felmenté
itéletrél, vagy az érintett altal nyert perrél mar hiaba varunk tajékoztatast. Vajon a sajto ugy gondolja,
hogy ennek mar nincs hirértéke, és ezért marad el a tajékoztatas? Egyre nagyobb sziikségiink van a valos

tényekre és nem az érzelmekre tamaszkodo sajtora.

Ehhez azonban az szilkséges, hogy a birdsag a kiilsé szemlélé szamara is egyértelmien, vilagosan

fogalmazza meg dontését. A kozérthetd, egyben a szabatos megfogalmazas alapvetd kovetelmény azon
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végso cél eléréséhez: mindenki azt érezhesse, hogy az itélet racionalis alapon, gondos megfontolas utan
sziiletett. Ha viszont e kovetelmény nem teljesiil, akkor az ,,audiatur et altera pars” elve alapjan allo
szemléld csalodik, mert nem talal ellenérveket a kritikak cafolatara. Természetesen a jol megindokolt és
megmagyarazott itéleteknél is lehetnek kritikak - bizonnyal lesznek is -, de akik hisznek abban, hogy a
biréi munka megalapozott és valoban komoly felkésziiltséget igényel, azok meggydz6 érveket kaphatnanak

allaspontjuk alatamasztasara.

A birésagok e jelenségre nem reagalhatnak oly moddon, hogy megsértodnek és - szigorGan zart
tanacskozasok keretében, maguk kozott - durcasan panaszkodnak az Ujsagirokra, hogy azok mennyire nem
értik a jogot. Ebben az orszagban van néhany millio ember, aki sem a jogi, sem az orvosi, sem egyéb
szakmak nyelvét nem érti, de az igazsagot szolgaltatoknak legalabb azokban az iigyekben kellene a

kozérthetdségre torekedni, ahol boritékolhatd, hogy az ligy felkeltheti a nyilvanossag érdeklédését.

A birdsagi dontésnek nem kell a kozvélemény kedvét keresnie. A birdsag fliggetlenségének és
partatlansaganak éppen az az egyik leglényegesebb eleme, hogy csak a torvénynek alarendelten jar el, és
még a tobbség onkényét sem szolgalja. A dontések miértjének megmagyarazasaval, a dontés okainak
feltarasaval, a dontéshez vezet6é érvek bemutatasaval, az itélkezés atlathatosaganak megteremtésével a
birdsagok igenis tartoznak a koznek.

Amennyiben ezen a teriileten kudarcot vallanak, tobbet veszitenek, mint a méltosagukat.®

6 MANCS 2005. junius 30. ,,A birésagok és a nyilvanossag”
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